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have  the  required  knowledge  in  order  to  be  able  to
exercise  her  own subversive  power  against  the  ruling
class.  This  reading intends to offer  a  study of  the two
major aspects of “power”– “power and knowledge”, and
“power and resistance,”– in selected play.
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In this  study,  I  intend to argue that  Mother  Courage’s
default, which falls in a Foucauldian discourse of power
deals  with  her  powerless  state,  represented  in  the
smallness of her capital,  shows her in danger of being
impoverished  because  she  is  too  exploited  and
dehumanized. My argument is that, her failure to save her










capitalist  environment  limits  Mother  Courage’s





of knowledge means that  she is  ignorant  of  the extant
power struggle in the community that she lives and works
in.  In  addition,  despite  her  ignorance,  her  maternal





hierarchy  of  power  have  knowledge  and  power;  and




















Foucault’s  theoretical  project.  For  Foucault,  power-
relations,  necessarily  involve  domination  and  this  is
because power is all-determining. As a result, resistance is








authorities  to  earn  profit  (Bertolt,  1980).  They  want
individuals to live on war and feed its engines. Individuals
are,  for  Foucault,  both  the  subjects  and the  objects  of
power. He says that individuals are always in the position
of  simultaneously  undergoing  and  exercising  power
(Heller, 1996).
I think it seems impossible to investigate the so-called
notions of  power and knowledge,  without  considering
their  relatedness  to  the  concepts  like  discourse  and
ideology.  Primarily,  I  wish  to  focus  on  the  notion  of
discourse and on a cluster of other notions which have
become  closely  associated  with  it;  in  particular,  the
notions of knowledge and power. The notion of discourse
has come largely from a complex amalgam of cultural
studies  that  is  associated  with  the  work  of  Michel
Foucault. Foucault states that discourse is seen to reflect
the  realities  of  dominance  and  repression  existing  in
current  relations  of  power.  That  is,  the  pattern  of
discourse  imposes  a  discipline  of  sorts  on  human
statements  which  works  to  limit  and  normalize  the
making of such statements (Schneck, 1987). The works of











Second,  I  will  concentrate  on  the  notion  of
“ideology”.  I  intend to  provide an explanation for  the









can  analytically  separate  discourse  and  ideology,  we
should also understand ideology as an effect of discourse.
In  essence,  where  discourse  is  mobilized  to  reinforce
systems of social power it functions as ideology (Ibid.,





writings and interviews from Discipline and Punish  to















to  borrow  such  elements  of  Foucault’s  theory  as
discourse, ideology, power, knowledge, and resistance, to
show how these can be used to read Mother Courage in




section  bears,  Foucault’s  concepts  of  “power”  and
“knowledge” might be applied to the actions of Mother
Courage, when she tries to make a profit, and at the same














1.  POWER AND KNOWLEDGE
“Power”  and  “knowledge”,  according  to  Foucault,
directly implicate one another; where there is no power
relations without the correlative constitution of a field of
knowledge,  nor  is  there  knowledge  that  does  not
presuppose and constitute power relations at  the same






















extensive,  I  aim  at  offering  a  sociological  definition,
compatible  with  that  of  Foucault’s.  To  the  critical





Foucault  in  “The  Question  of  Power”  expresses  that
power is nothing other than a certain modification... of a
series  of  clashes that  constitute  the social  body (Ibid.,
p.84). He concludes that
Power   i s   s ome th ing   l i k e   t h e   s t r a t i f i c a t i on ,   t h e
institutionalization, the definition of tactics, of implements, and
arms which are  useful  in  all  these  clashes.  (Foucault,  1989,
pp.14-17)
In an essay entitled “The Subject and Power” Foucault
expands  his  emphasis  on  the  role  of  power  in  the
constitution  of  knowledge.  So,  to  summarize  the
relationship between the two concepts, Foucault believes
that, every point in the exercise of power is a site where
knowledge  is  formed.  Conversely  every  piece  of
knowledge assures the exercise of power (Ibid., p.17).
In  Brecht’s  Mother  Courage  and  Her  Children,  I
believe that Mother Courage’s loss of her children is the
result  of  her  state  of  lack  of  knowledge.  By  “lack  of
















insistence  on profit  rather  than her  filial  love  and her
affiliation to the peasants, the little people, a fact which is
drived from her lack of knowledge, or in Marxist terms,




















and  wide,  from  Germany  to  Switzerland  and  in
Scandinavia so that she may be at war.






This  is  the  message  of  her  fortune-telling.  Courage

















Sergeant:  Oh, you’d like war to eat  the pips but spit  out the
apple? It’s to fatten up your kids, but you won’t invest in it.













































river.  Now she  must  choose:  her  business  or  her  son.
Courage  tells  Yvette  to  return  offering  one  hundred
twenty florins, so that she has some money left over with
which  to  continue  the  business.  The  soldiers  refuse,








Brecht  states:  “Mother  Courage  is  a  profiteer  who
sacrifices her children to her commercial interests and
cannot learn from her experience.” (Jones, 1986, p.120)
She fails  to realize that  she will  never be able to save
Swiss cheese and keep her cart. Her ransom highlights
what  Brecht  says  is  the  main  lesson  of  the  play  as  a
whole: The little people cannot profit from a war which
runs only for the profit of the greater authorities (Brecht,
2001,  pp.140-155).  In  an  essay  entitled  “Brecht  vs.
Broadway” Robert Brustein examines Brecht’s political
motivations in creating the play and asserts that “war is
just  the  same  as  trading.”  He  adds:  “Characters  like
Mother  Courage  are  unconscious  that  they  are  war
subordinates, merely playing local commerce.” (Galens,




























rather  than waiting to  see her  son.  She seems worried
about the prices that have fallen dramatically and pays no
heed to the values like her son, Eilif.  Mother Courage








commerce  rather  than  to  family  leaves  her  both






hypothesis,  we see  at  the  end of  the  play  that  Mother
























scissors.”  (Jones,  1986,  p.126)  Brecht  continues:  In
capitalism,  the  masses  grow dehumanized.  In  Mother
Courage, war is a capitalist system that makes the rich
richer  and  the  poor  poorer.  In  so  doing,  masses  in
capitalism become emptied of  their  own content  since
they are reduced from a worker to a thing or in Marxian







developments  on  the  exercise  of  power  (Mills,  2003,
p.58). He states, in an essay entitled “Prison talk”, that it
is  not  possible  for  power  to  be  exercised  without
knowledge,  it  is  impossible  for  knowledge  not  to
engender power (Ibid., p.69). Foucault assumes that the
development  of  knowledge  necessarily  makes  people
more  powerful,  and  vice  versa.  I  may  conclude  that
Mother Courage’s lack of knowledge leads to her state of
powerlessness.  Mother  Courage  is  powerless  and
alienated  in  order  to  conduct  a  profitable  business.









she is  powerless  and her  actions  have no influence or
control over the events. Meanwhile, due to Courage’s lack
of  knowledge,  her  state  of  powerlessness  becomes
concretized within the play. James K. Lyon in his “Brecht
Unbound” declares that Brecht’s Marxist views caused




gain  from their  rulers’  war,  he  alludes  to  exploitation
(Brecht, 1978, p.94). In the play, Brecht brings out the












In  the third  scene,  Mother  Courage and Swiss  Cheese
ignore knowing each other. She, at least, tries to make the
arresting soldiers unsure of their catch. Because, Mother
Courage  is  powerless  to  intervene  only  watching  a
struggle at the scene of taking Swiss Cheese away. She is








Mother  Courage  appears  outside  an  officer’s  tent,
complaining to a Clerk that the army has destroyed her
merchandise  and  charged  her  with  an  illicit  fine.  She
plans  to  file  a  complaint  with  the  captain.  The  Clerk
responds that she ought to be grateful the soldiers let her
stay in business.
The  Clerk  says:  Better  shut  up.  We’re  short  of
canteen, so we let you go on trading. (iv. 9-10)













In his book Discipline and Punish: The Birth of the
Prison,  Foucault  puts forth the systematic disciplining
processes  which  are  employed,  with  the  use  of  both
repressive and ideological forces,  by the authorities to































performed by  the  institutions  like  police.  Drawing on
Bentham’s design for the panopticon method of control,
Foucault argues for the significance of the “permanent
possibility  of  visibility”  as  a  general  principle  of
exercising  power  over  the  body  in  an  enclosed  space
(Fox,  1998).  Foucault’s  analysis  encompasses  all
systematic,  calculating  forms  of  observation  that  are
grounded in the multiple practices of examination. The
authorities  exercise  surveillance  over  the  bodies  and,
because they observe the mind of everyone, they are in a
good position to gaze at the individual and make her a
point  of  articulation  for  power.  Thus,  with  the  proper





which  are  registered  in  the  process  of  distribution  of
power in order to produce subjected bodies or  “docile
bodies” who are meant to be transformed and trained. The








monotony,  where  conflicts  with  authorities  must  be
avoided at all cost (Ibid., p.141). The second type of space





the  conduct  of  each  individual  and  to  calculate  an
individual’s qualities and merits. This disciplinary space
is, in fact, a procedure aimed at knowing and mastering
the  subjects.  The  third  type  of  space  is  intended  to
correspond not only to the need to supervise, but also, to




occupancy  in  classification.  The  place  is  neither  the
territory  (unit  of  domination),  nor  the  place  (unit  of
residence).  In  Foucault’s  opinion:  “It  individualizes





panic  for  the  Sergeant  and the  authorities.  Due to  the
necessity to enlist soldiers for the war, the authorities find
it  wise to  examine the behavior  and to investigate  the
attitudes of Mother Courage intensively. The authorities’
project  is  to  put  Mother  Courage  and  her  family  in  a
panoptic space to control them. The approach is to locate
the  breadwinner  of  the  family,  Mother  Courage,  in  a















recruit  and feed the machinery of  war.  In  the opening
scenes of the play, the Sergeant claims that war leads to
organization, and order.










































family’s  identities  and  businesses  in  order  to  impose
power over them. Information gives them power. When
Mother Courage explains her epithet as “courage”, the
sergeant  assumes  that  such  an  epithet  shows  Mother
Courage’s attitude as being obsessed with business and
profit. The sergeant believes that Mother Courage must
have  been  given  the  epithet  of  “Courage”  probably
because she must have had commercial gains in mind to
have  taken  such  a  deadly  risk  to  drive  the  cart  right











Foucault  asserts  that  the  power,  exercised  on  the
members of a society, contains a strategy (Heller, 1996,








Later  on,  after  the  soldiers  fail  to  recruit  Mother
Courage’s son for the army they come to know that she






















That  is,  every  point  in  the  exercise  of  power  is  a  site
where  knowledge  is  formed.  On  the  other  hand,
Foucault’s construction of power-knowledge is intended
to  conceptualize  the  embeddedness  of  knowledge  of
practices  of  control  along  with  the  related  forms  of
resistance (Power, 2011). Foucault in his first volume of





and  resistance  are  intermingled  with  one  another.
Consequently, Foucault delineates:























such  as  the  army,  which  are  largely  responsible  for
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Hegemonic  networks  of  power  are  the  result  of
contestation between ruling elites and “subaltern” groups
(Stoddart,  2007).  The  leading  Marxist,  Althusser,  is
concerned with the way that the state oppresses people,
and  the  way  that  ideology  constitutes  people  as
individuals (Mills, 2003, p.34). He describes power as a
discursive phenomenon and stresses the significant roles
of  ideologies  in  reproducing  or  changing  political
relations  through  the  so-called  ideological  state
apparatuses like the family, the state and even the army.
On  the  contrary,  when  the  relations  of  power  are
conceptualized  in  terms  of  struggle  and,  when  the
mechanisms through which power is exercised in terms of
repression we have the repressive state apparatuses.
Unlike  many  earlier  Marxist  theorists  who  are








“hegemonic.”  (Heller,  1996,  p.100)  Resistance  for






mechanisms  are  potentially  capable–in  certain  determinate





escape,  ruse,  and strategies  that  reverse  the situation–
there  would  be  no  relations  of  power.  Foucault  sees
resistance  as  the  odd  element  within  power  relations.
Resistance  is  what  eludes  power,  and  power  targets
resistance as its adversary (Rabinow, 1984, pp.207-209,
245).  In  this  sense,  power  may  form  disciplined
individuals,  who  are  rational,  responsible,  productive
subjects, yet that is in no way an expression of a human
nature.  Nevertheless,  there  is  always  at  least  some
resistance  to  the  imposition  of  any  particular  form of
subjectivity, and thus resistance is concomitant with the
process  of  “subjectification”  (Pickett,  1996)  Foucault
defines power as transformative capacity, which is the




which  power  means  domination.  Power  in  this  sense
refers to an interaction where the transformative capacity
is  harnessed  to  the  actors’  attempts  to  get  others  to
comply with their wants (Barbalet, 1985). The influence













Mother  Courage.  The  army  functions  as  a  force  of
repressive execution and intervention in the interests of
the ruling classes. It employs force, threat, execution and
exploitation to  take Courage’s  labor,  for  instance,  her
children.
Due to the smallness of her capital, Courage’s social
standing  with  regard  to  power  is  ambivalent.  This  is
because she is always in danger of being pauperized in the
system  of  capitalism.  As  a  consequent,  she  offers
resistance against the rulers. Each of her criticisms has









the  little  people  and  the  peasants  (supplemented  by
Courage, and her children). Here some of the revolts are
stirred up by Mother Courage who somehow subverts the
totalitarian  patriarchal  system.  For  instance,  Mother





















on Bertolt Brecht’s Mother Courage and Her Children
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The  Chaplain:  I’d  say  there’s  peace  in  war  too;  it  has  its
peaceful moments.
Because war satisfies all requirements (vi. 96-97)….
In  the  seventh  scene,  Courage  criticizes  war  by
undermining the rulers: She reveals that the war is paid







and  ideology.  He  delineates  that  where  discourse  is





similar  force or  effect  do not  occur in isolation but  in
dialogues, in relation to or, more often, in contrast and
opposition  to  other  groups  of  utterances  (Mills,  1997,
p.11).  Now,  I  intend  to  examine  language  and  power





experiences  or  actions.  Foucault  expresses  that  “the






a)  The  study  of  how  members  of  oppressed  groups  can







of  power.”  (Ibid.,  p.14)  He  considers  ideology  as  a
discursive  tool  serving  the  interests  of  certain  social





And  according  to  Althusser,  the  subject  is  made  by
discourse “the subject is construed as an ideological entity
since  the  subject  is  simply  a  function  of  the  rules  of
discourse.” (Miller, 1990) My prominent reason for the







contention  is  that  power  is  enacted  and  exercised  in
discourse  and  there  are  relations  of  power  within
discourse.4
I  think  that  discourse  displays  the  operation  and
distribution of power most clearly among the characters
of the play. The play entails the fact that the rulers try to
have  control  and  dominance  upon  the  bodies  of  the

































3 Terry Eagleton, An introduction to ideology by Eagleton, PP.1-2.
4 I think it is important to mention that I am not trying to imply that















ask  questions,  whereas  Mother  Courage  has  only  the
obligation  to  comply  and  answer.  This  proves  her
subordinate position. In this scene, we see that force is
implied  in  the  expropriation  of  the  Courage  by  the
Sergeant  and  the  Recruiter.  Courage  frustrates  the
sergeant’s  attempt to legitimize the recruitment of  her






















more  control  over  the  discourse  than one may expect,
exceeding her discursive rights. Primarily, she challenges
the Sergeant’s questions instead of responding to them.
Threat  is  also connoted in Mother  Courage’s  answers:
“Stop  there!  you  varmint!”  (i.147)  Second,  Mother
Courage shows no sign of adapting her style of speech to
the  relatively  formal  setting.  She  appears  to  treat  the
Sergeant as a peer.
Sergeant: Who are you people, eh?









process  of  constituting  hegemony,  there  is  never  a
totalizing  system  of  ideological  domination.  I  mean,
hegemony almost always exists in a state of tension and





Sergeant  and  the  Recruiter  back,  but  they  do  not
acknowledge her problem, and immediately ask another
question  that  “how’s  anyone  to  have  war  without














Clerk  responds  that  she  ought  to  be  grateful  that  the
soldiers let her stay in business.








I  argued  that  Mother  Courage,  the  main  character  of













from war.  Furthermore,  she  did  not  have  the  required
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